
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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СТАТУС ЛЕКСЕМЕ САМ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У овом раду, полазећи од морфолошких, синтаксичких и семантичких 
критеријума, испитујемо статус лексеме сам у савременом српском језику. 
С обзиром на то да рјечнички опис и одређење ове лексеме у граматикама 
уносе низ недоумица, у овом истраживању ћемо, ослањајући се на примјере 
из Електронског корпуса српског језика, али и на самостално сакупљену 
грађу, покушати да утврдимо којој врсти ријечи припада лексема сам, те да 
прецизирамо синтаксичке услове у којима она преузима улогу типичну за 
друге класе ријечи.
Кључне ријечи: лексема сам, придјев, замјеница, асеверативна парти-
кула, интензификатор.
1. Лексема сам се у Речнику српскохрватскога књижевног језика 
(РМС) одређује прво као замјеница, а потом и као придјев, и то у скло-
пу исте лексикографске одреднице. Да је ријеч о специфичној језичкој 
јединици, свједочи и напомена у Српској граматици 1, у којој се каже да 
је сам једна од оних ријечи које се налазе на прелазу између замјеница 
и придјева (Симић 2002: 159).
2. Вриједност замјенице „за свако лице“, према лексикографском 
опису (РМС 5: 618‒619), лексема сам има када се нађе уз именице 
или личне замјенице, при чему „служи за истицање“ и означава: лице 
које самостално врши радњу, које је извор или носилац радње или пак 
истиче важност, односно углед неког лица, при чему су њени сино-
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ними лично и главом, односно чак и и дапаче. Рјечнички опис пружа 
информације да се овом лексемом могу истицати и механички изведене 
радње, као и просторне и временске околности вршења радње, а као 
синоними се притом наводе баш и управо. Сам се у истој одредници 
идентификује и као придјев, када има значење: одвојен од других, без 
иког другог (усамљен); који је без породице; који је без примјесе (чист, 
прави, несумњив).
2.1. Лексикографски опис према коме замјеница сам „служи 
за истицање“, уз навођење синонима – лично, главом, чак и, дапаче, 
баш, управо – указује на то да се ова лексема у савременом српском 
језику не понаша као типична замјеница. Ни егзеплификација дата у 
лексикографској одредници не приказује лексему сам као замјеницу. 
Једино у примјеру: Јави цијели догађај везиру… молећи га да што 
прије сам главом стигне на Орлово поље – сам анафорски упућује на 
претходно именовано лице. У свим осталим примјерима1 лексема сам 
не упућује на лица нити на појаве, већ стоји уз супстантивне ријечи, са 
којима се слаже у роду, броју и падежу.
2.2. Овдје ваља напоменути да је спорно и замјеничко значење 
приказано под 1в. ‒ механички, несвјесно изведене радње, без ичије 
помоћи, које је илустровано примјерима: То неће никнути само од 
себе; Увијек се мора тежити за побједом… а не чекати да она… сама 
падне (РМС). Наиме, ни овдје ријечи само, односно сама не упућују на 
лица или предмете (они су означени показном замјеницом то, односно 
личном замјеницом она), већ се налазе у предикатском дијелу реченице 
у својству предикатског апозитива. Чињеница да лексема сам у ова-
квим случајевима квалификује агенс у вријеме вршења радње указује 
на то да ово значење и није замјеничко, него придјевско.
3. Ни граматичка литература не пружа поуздане податаке о лек-
семи сам.
3.1. Тако се ова ријеч у Граматици српског језика за странце 
иден тификује двојако – као детерминатор, тј. као упућивачка ријеч 
подређена именици са којом се слаже у роду, броју и падежу2 и као 
замјеница, при чему се истиче да се у овој другој служби среће само 
у номинативу, и то у функцији субјекта и ʼпредикативне допунеʼ. 
Међутим, примјери који илуструју употребу ʼзамјеницеʼ сам у својству 
предикатива – Ja sam često sȃma (kod kuće); Danas sam sȃm (dođi da 
1 Исп. нпр. Шта би рекли моји, шта пријатељи, шта на посљетку и поглавито 
ти сам и друге примјере у РМС 5: 618–619.
2 О схватању детерминатора у овој граматици в. Мразовић 22009: 286.
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porazgovaramo) (Мразовић 22009: 370‒371) – откривају заправо при-
дјевско значење ʼодвојен од других, усамљенʼ.
3.2. И у Нормативној граматици српског језика се истиче да 
замјеница сам „упућује на субјекат реченице у којој је употребљена уз 
податак да он врши радњу без помоћи других лица“, због чега аутори 
ријеч сам одређују као социјативно-повратну замјеницу (Пипер‒Клајн 
2003: 99). Међутим, примјер који илуструје употребу замјенице сам у 
овој граматици – Ана је решила задатак сама ‒ показује да ова ријеч 
не упућује на субјекат (он је већ именован властитом именицом), него 
представља предикатски апозитив. Према нашем мишљењу, ријеч сам 
у наведеном примјеру нема упућивачку вриједност, већ се њоме износи 
квалификација претходно именованог агенса, која је притом у вези са 
реченичном предикацијом. То значи да се и у овом случају сам понаша 
као придјев.
4. Из свега до сада наведеног произлази да постоји више отворе-
них проблема у вези са лексемом сам. Као прво, егземплификација и у 
рјечнику и у наведеним граматикама показује да долази до мијешања 
придјевске и замјеничке вриједности лексеме сам. Као друго, остаје 
и даље нејасан статус ове лексеме у реченицама у којима сам стоји уз 
супстантив и „служи за истицање“. И као треће, поставља се питање 
којој врсти ријечи заправо припада лексема сам. У наставку рада, 
ослањајући се на примјере из корпуса, покушаћемо да одговоримо на 
ова питања.
4.1. Из цитираних двију граматика, када се одбаце спорни при-
мје ри, изводимо закључак да з а м ј е н и ч к у  в р и ј е д н о с т ријеч сам 
има само када се њоме упућује на вршиоца радње, тј. када самостално 
врши функцију субјекта. Такву употребу илуструју примјери:
(1) Drugo, ako ne znaš da izračunaš ni svoju korist ni svoju štetu, nije čudo 
što si neprilagođen. Sam si za to kriv… ( ЕК); Jesi li se predao? Sam si 
rekao da se i onaj koji se bori mora predati jednom (ЕК); Stavio mu je na 
raspolaganje svoju kancelariju, a sam je privremeno uz eo pomoćnikovu 
(EK); […] a jeftinija im je i većina proizvoda „kućne hemije“ ‒ referiše 
za naš list ova Lozničanka. I sami smo se uverili u razlike u cenama […] 
(ЕК).
Замјеничко сам супституентно је личном замјеницом (исп. Сам/Ти 
си за то крив; Ставио ми је на располагање своју канцеларију, а сам/он 
је привремено узео помоћникову), с тим што сам носи додатну прагма-
тичку информацију која вршиоца радње супротставља другим могућим 
агенсима (Сам си за то крив = Ти си за то крив, а не неко други).
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4.2. С друге стране, сам се понаша као п р и д ј е в када означава 
квалификацију супстантива, било да се том квалификацијом саопшта-
ва да је агенс самосталан у вршењу радње (2а), било да је усамљен 
(2б) или се пак казује да одређени предмет/појава има одлике типичне 
за дату класу, те такво сам стоји у синонимском односу са придјевима 
прави, чисти (2в). Придјевско сам се најчешће налази у предикатском 
дијелу реченице, и то у својству предикатског апозитива (2а), или пак 
у склопу именског предиката (2б). Осим ове функције, придјев сам се 
јавља и уз именице у својству њиховог атрибута (2в), и то обично у 
конструкцијама са градуативном партикулом све: 
(2а) […] Kada je sišla u svoj dom, Ona ga je sama vodila […] (ЕК); Već 
šestogodišnja deca, kad ogladne, traže sama šta će pojesti [ …] (ЕК);
(2б) Opet je sam, ali svestan da drukčije i ne može biti (ЕК); Ona se 
osjećaše sama, sasvim sama, uz neuračunljiv og oca, bez majke koja se 
negdje izgubila u svijetu i o kojoj nije ništa čula (ЕК);
(2в) Pa na tom tatinom brodu mornari su sve sami mudri mudraci ( ЕК, 
А. Поповић); U međuvremenu je dobio poruku da ih, baš zato što su sve 
sami uglednici, treba na prevaru vezati i predati Turcima […] (ЕК).
4.3. Примјерима (2в) слични су они у којима сам стоји не само уз 
именице него и уз личне замјенице, и како наводи П. Мразовић (22009: 
290) „služi za njihovo isticanje sa značenjem ̓ ličnoʼ“. Наша грађа показује 
да лексема сам у тој функцији прати именице, замјенице, али и име-
ничке синтагме у свим реченичним позицијама – субјекатској (3а), 
објекатској (3б), адвербијалној (3в), атрибутској (3г) и предикатској 
(3д):
(3а) Ne smije da otvori oči, boji se da će ga sam pogled, izdati (Лалић: 
60);3 I sami zidovi, prozori i vrata, pomnjivo čišćeni i bijeljeni, ostavljaju 
dojam nečeg vjekovnog i starog, starog kao što je star kamen i zemlja 
(Андрић: 58); Сам живот није ништа друго него нека врста рака 
(Бећковић: 92); Што не макну некуд ову бакицу, лед је убио, јер ћу се 
и ја сам расплакати (Ћопић: 196);
(3б) Основна начела те теорије дао је педесетих година 19. вијека Бо-
гослав Шулек, док је саму теорију научно осмислио […] „патријарх 
славистике“ […] (Ковачевић: 51);
(3в) Pred sam suton je prestao snije (Андрић: 18); Врата широм отворе-
на; на самом прагу стоји дубоки мирис жеженог воска […] (Секулић: 
3 Подвлачењем обиљежавамо наглашени супстантив.
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34); Zbog samog nadimka četnici ga nijesu mogli osuditi na smrt […] 
(Лалић: 67);
(3г) Сам тај критеријум на неки начин доводи у питање и „научност“ 
саме социолингвистике […] (Ковачевић: 25);
(3д) На изглед мирују ствари, али је у самим њима неко бивање, ве-
зало се за њих да траје докле и оне (Настасијевић: 115).
У свим наведеним примјерима лексема сам наглашава да је 
управо појам означен именицом или замјеницом (а не неки други од 
потенцијално способних) у вези са радњом исказаном глаголом у пре-
дикату, а умјесто сам би, без битнијег утицаја на значење исказа, могле 
бити употријебљене асеверативне партикуле баш и управо, односно 
партикуле лично и главом, ако се комуникативно истиче именица која 
означава лице или пак лична замјеница.4 То све значи да се лексема 
сам, када је употријебљена уз именице и именичке замјенице, понаша 
као права п а р т и к ул а, с тим што задржава обиљежја рода, броја и 
падежа, која су карактеристична за именске ријечи.
4.4. Грађа наведена у овом раду показује да лексема сам, по-
ред трију поменутих категорија посједује и категорију придјевског 
вида. Тако се ова лексема употребљава искључиво у неодређеном 
придјевском виду у склопу предикатива или када има функцију преди-
катског апозитива. Истог је вида и замјеничко сам. С друге стране, ин-
тензификаторско сам, осим примјера употребе у номинативу једнине 
мушког рода5 и уз личне замјенице, има одређени придјевски вид (исп. 
примјере који не само својим акцентом него и наставком недвосми-
слено указују на то: на самом прагу стоји дубоки мирис жеженог воска; 
Због самог надимка четници га нијесу могли осудити на смрт). Све ово 
упућује на закључак да је лексема сам примарно придјев, који, усљед 
губљења једних а јачања других компоненти из свог семантичког оп-
сега, и то у одређеним синтаксичким условима, секундарно остварује 
улоге типичне за личне замјенице или пак за асеверативне партикуле.
5. Из свега до сада изложеног изводимо сљедеће закључке. Лек-
сема сам по својим морфолошким карактеристикама припада класи 
придјева. Придјев сам има квалификативно значење, реализовано као 
1) самосталност у вршењу радње, односно социјална издвојеност 
(усамљеност) и 2) самосвојност (синоними: чист, прави, без примјеса). 
Прво значење придјев сам остварује када се нађе у предикатском дијелу 
4 О асеверативним партикулама в. Јањушевић Оливери 2014.
5 У нашој грађи евидентирана су само два примјера са обликом сами у номина-
тиву једнине мушког рода: To je bilo pred sami ručak... (ЕК); Nemaš sreće za udaju, i ostavi 
se udaje, pa da te sami beli golub zaprosi (ЕК).
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реченице (као предикатив и предикатски апозитив), а друго када има 
функцију конгруентног атрибута именице, при чему је обично праћен 
градуативном партикулом све.
5.1. Када квалификатвино значење самосталности у вршењу 
радње изблиједи, а сам се почне употребљавати као језичко средство 
којим се самостално упућује на вршиоца радње, онда се ова лексема 
понаша као замјеница. Ипак, замјеничко сам није у потпуности екви-
валентно личним замјеницама, јер чува и нијансу свог придјевског 
значења, при чему се, према нашем мишљењу, активира квалифи-
кативно значење самосвојности, због чега такво сам носи и додатну 
информацију – то лице, а не неко друго.
5.2. Исто значење је активно и када лексема сам стоји уз имени-
це и именичке замјенице, које притом могу имати различите функције 
у реченици. Тако употријебљено сам не служи за упућивање (пошто 
већ стоји уз ријечи које означавају денотате из ванјезичке стварности 
или упућују на њих), те се своди заправо на партикулу са функцијом 
комуникативног наглашавања садржаја означеног именицом или лич-
ном замјеницом. За разлику од партикула, које не ступају у синтаг-
матске односе са ријечју коју појачавају, интензификатор сам увијек 
представља зависни члан синтагме у чијем је центру именица (или 
лична замјеница), од које добија ознаке рода, броја и падежа.
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Ана М. Янюшевич Оливери
СТАТУС ЛЕКСЕМЫ САМ  В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Р е з ю м е
В настоящей работе, исходя из морфологических, синтаксиче-
ских и семантических критериев, рассматриваем статус лексемы сам в 
современном сербском языке. С учетом того, что словарное описание 
и определение этой лексемы в грамматиках вносят ряд недоумений, в 
настоящем исследовании, опираясь на примеры Электронного корпуса 
сербского языка, а также на самостоятельно собранный материал, уста-
навливаем часть речи, к которой относится лексема сам, и уточняем 
синтаксические условия, в которых она вторично берет на себя роль 
типичную для других классов слов.
Ключевые слова: лексема сам, имя прилагательное, местоимение, 
асеверативная частица, интенсификатор.
